SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 634/2017-17

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

12. decembra 2017 predbezne prerokoval staznost || Gz _ t. €.

vo vykone trestu, zastipeného advokatom JUDr. Branislavom Samecom, Narodna 15,
Zilina, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
acl. 47 acl. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 39/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2017

a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. jula 2017

doru¢ena staznost’ || (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 6 ods. 1 a 3



pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
acl.47 acl. 48 ods. 2 Charty zadkladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tos 39/2017 a jeho uznesenim z 28. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 8 T 75/2013-619 z 19. jina 2013 bola podl'a § 334 ods. 4
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) schvéalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi stazovatelom a prokuratorkou
Okresnej prokuratary RuZomberok, pricom staZzovatel bol uznany vinnym z obzvlast
zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) a ods. 2
pism. e) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny zakon®), ako aj z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho
zakona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona. Okresny sid mu
za tieto skutky uloZil podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom strazenia, zdroven mu ulozil aj ochranné ambulantné

protitoxikomanicke lieCenie a ochranny dohl’ad na dobu jedného roka.

3. Okresnému sudu bol 27. septembra 2016 doruc¢eny navrh stazovatela na povolenie
obnovy konania v uvedenej trestnej veci, a to v Casti vyrokov o vine a treste tykajucich sa
prvého skutku (drogovy delikt, pozn.), pretoze vysli najavo nové dokazy stdu skor
nezname, ktoré v spojeni so skutocnostami sidu skor zndmymi moédzu oddvodnit’ iné

rozhodnutie o vine a treste.

4. Novou skuto¢nostou, na zéklade ktorej stazovatel' navrhoval obnovu konania,
bola informdcia, ktorti poskytlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®) listom z 10. maja 2016 (d’alej aj ,list ministerstva®). V tomto liste
ministerstvo st'azovatel'ovi ozndmilo cenu drog diferencovanu na jednotlivé kraje, z ktorého

vyplyva, Ze cena za 1 gram pervitinu sa v Zilinskom kraji v $tvrtom $tvrtroku 2012



pohybovala v rozmedzi od 50 do 100 €. Tym by bolo mozné ustalit’ rozsah trestné¢ho ¢inu
v rozmedzi od 722,05 € do 1 444,10 € urceny suc¢inom hmotnosti zaistenej latky a hodnoty
jedného gramu. Tato zmena by mala za nasledok aj zmenu pravnej kvalifikicie prvého
skutku z § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona na § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného
zékona, kde je urend niZSia trestna sadzba tri az desat’ rokov, oproti trestnej sadzby desat’

az patnast’ rokov.

5. Okresny sud o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 Nt 46/2016 na verejnom zasadnuti 16. januara 2017, ktorym tento navrh
stazovatel'a podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Stazovatel' zahlésil proti
uzneseniu staznost’ hned’ na verejnom zasadnuti po jeho vyhlaseni a 17. marca 2017 dorucil
okresnému stdu pisomné dovody staznosti. Krajsky sud rozhodol o staznosti uznesenim

sp. zn. 1 Tos 39/2017 z 28. marca 2017 tak, Ze staznost’ zamietol ako nedévodnu.

6. Stazovatel v staznosti namieta dva okruhy nedostatkov, ktoré mali mat
za nasledok poruSenie jeho prav. V prvej Casti odovodnenia staznosti poukazuje na
nedostatky v postupe jeho obhajcu, ktory mu bol ustanoveny opatrenim okresného stdu
z27. jula 2016. V druhej rozsiahlejSej Casti namieta nedostatocné oddévodnenie uznesenia

krajského stidu a jeho arbitrarnost’.

7. Stazovatel uvadza, Ze ustanoveny obhajca sa zucastnil 16. janudra 2017
verejného zasadnutia na okresnom sude, na ktorom bolo rozhodnuté o navrhu na povolenie
obnovy. Okresny sud navrh na obnovu konania zamietol, preto stazovatel zahlasil proti
uzneseniu okresného sudu staznost. Pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania zo 16. januara 2017 bolo stazovatelovi a aj
obhajcovi dorucené 27. februara 2017. Stazovatel’ sim 17. marca 2017 podal odévodnenie
staznosti proti uzneseniu okresného stidu zo 16. januara 2017. Ustanoveny obhajca si svoje
povinnosti neplnil vc€as, pretoze oddvodnenie staznosti proti uzneseniu okresného
sudu podal az 29. marca 2017, pricom krajsky sud rozhodol o staznosti o deni skor,
uz 28. marca 2017. Podl'a stazovatela okresny sud pochybil, pretoze ostal necinny

a nevyzval ustanovené¢ho obhajcu na urychlené dorucenie pisomného odévodnenia st’aznosti



proti uzneseniu zo 16. janudra 2017 o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Nasledne
pochybil aj krajsky sud, pretoze z obsahu spisu muselo byt zrejmé, Ze v iom chyba pisomné
odovodnenie staznosti ustanovenym obhajcom. Uvedené nedostatky mali sposobit
porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)

dohovoru a podrla ¢l. 48 ods. 2 charty.

8. Stazovatel' d’alej prezentuje nazor o arbitrarnosti a nedostatoénom oddvodneni
uznesenia krajského sudu. Krajsky sud stazovatel'ovi podla jeho tvrdenia nedal konkrétne
odpovede na jeho namietky uvedené v staznosti proti uzneseniu okresného sudu.
Stazovatel' nesuhlasi s postupom krajského stdu, ktory pri rozhodovani o staznosti
posudzoval aj rozsudok okresného sudu z 19. juna 2013, ktorym bola schvélend dohoda
o vine a treste. Krajsky std nezistil v tomto rozsudku ziadne vady, a to z hl'adiska aplikacie
hmotnopravnych predpisov a ani v procesnom postupe sudu. Stazovatel’ s tym nesuthlasi,
pretoZze sa v ndvrhu na obnovu konania ani nedoméhal akychkol'vek vad konania. Podl'a
neho krajsky stud v tomto smere urobil ,,nadpracu‘. Novym dokazom ¢i skutocnostou sudu
skor nezndmym, ktorym stazovatel odovodiioval navrh na obnovu konania, bol list
ministerstva. Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade vSak nebolo mozné porovnavat
dokazny vyznam novotvrdenych skuto¢nosti s dosial vykonanymi dokazmi, pretoze
v zdkladnom konani neboli vykonané ziadne dokazy o vine stazovatela. Stazovatel totiz
uzavrel dohodu o vine atreste atym sa vzdal prava na kontradiktorny proces. S tymto
nazorom, ktory vyjadril aj okresny sid, staZzovatel’ nestihlasi, pretoze podl'a neho nemozno
izolovat’ pripravné konanie od konania siidneho, ale trestné konanie treba posudzovat’ ako
celok. Tvrdenie sudov o tom, ze nebolo s ¢im porovnavat’, je podla stazovatel'a excesom

z rozhodovacej praxe sudov.

9. V d’alSom stazovatel’ vyjadruje nazor o neexistencii rozdielu medzi rozsudkom,
ktory bol vyhldseny po schvaleni dohody o vine atreste arozsudkom vyhldsenym
po vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani. Tato skutocnost’ nemohla mat’ podla
stazovatel’a vplyv na splnenie podmienok pre obnovu konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Krajsky sud vyhodnotil stazovatel'om predloZzeny list ministerstva ako ,, pomocku

pre vypocet hodnoty zaistenej zakdzanej latky“ a odmietol ju uznat ako novy dokaz



vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Za pouzitia tejto ,, pomocky*; t. j. listu
ministerstva by doSlo k aplikacii inej hmotnopravnej normy a vysledkom by bola ind
miernej$ia pravna kvalifikdcia skutku v prospech stazovatel'a. Dalej krajsky stid uviedol:

,»Nespravna aplikacia hmotnopravnych predpisov sudom prvého stupna (a organmi
¢innymi v pripravnom konani) v konani, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu,
nepatri k podmienkam obnovy konania, ktoré su upravené v § 394 Tr. por.

Nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouZitie iného
hmotnopravneho ustanovenia je dovodom pre iny mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

V okolnostiach (pravnych) veci, je nesporné, ze pouzitiu dovolacieho doévodu
odsudenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a jeho pripadnej akceptdacii dovolacim

‘

sudom brani ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por.*

Tento nazor hodnoti staZzovatel’ ako nespravny a predkladd vlastny vyklad pojmov,
ktor¢é maji oddvodnit’ splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania. Podla
stazovatela krajsky sud nedal odpoved’ na jeho podstatné ndmietky uvedené v st'aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ¢im porusil jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podl'a €l. 47 charty.

10. Na =zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel navrhol, aby
ustavny sud nalezom vyslovil, Ze postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tos 39/2017 ajeho napadnutym uznesenim bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’'a na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, jeho pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a Cl. 48 ods. 2 charty, ako aj pravo na U¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces
podla ¢l. 47 charty. Zaroven stazovatel pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia
krajského stidu a vratenie veci na nové konanie, ako aj nahradu trov konania za pravne

zastipenie.



II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ako uz bolo uvedené, stazovatel v uvode staznosti poukazuje na nedostatky
v postupe obhajcu, ktory mu bol ustanoveny v konani o obnove, a uvadza, Ze pisomne
odovodnenie staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 16. januara 2017, ktorym bol
navrh na obnovu odmietnuty, predlozil ustanoveny obhajca okresnému az 29. marca 2017,

teda det po tom, ako o staZznosti rozhodol krajsky sad napadnutym uznesenim



z 28. marca 2017. Stazovatel okresnému sudu vycita necinnost, pretoze nevyzval
ustanovené¢ho obhajcu, aby bezodkladne dorucil oddvodnenie st'aznosti proti uzneseniu
zo 16. januara 2017, resp. obhajcu nevymenil. Okresny sud totiz necakal na dorucenie
pisomného odovodnenia staznosti ustanovenym obhajcom, ale spis predlozil krajskému
sudu uz 23. marca 2017 pre ucely rozhodnutia o staznosti stazovatela proti okresné¢ho sudu.
Spis tak neobsahoval oddvodnenie staznosti ustanovenym obhajcom. Krajsky sud
pochybenie okresného sudu nenapravil, pricom mu muselo byt’ zrejmé, Ze spis neobsahuje
odovodnenie staznosti obhajcom. Tym mal krajsky sud porusSit pravo stazovatela

na obhajobu.

16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, mé tieto
minimalne prava: pism. c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
vlastného vyberu, alebo pokial’ nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa

mu poskytol bezplatne, ak to zadujmy spravodlivosti vyzaduju.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 charty kazdy, kto je obvineny, ma zaruc¢ené pravo na obhajobu.

17. Ustavny std uvadza, ze Trestny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni vyslovne
neukladé sudu povinnost’ pred predlozenim spisu nadriadenému sudu vyckat’ na dorucenie
pisomného oddvodnenia st'aznosti obhajcom. Pre posudenie veci ustavnym sudu je dolezité,
ze stazovatel a aj ustanoveny obhajca boli riadne pritomni na verejnom zasadnuti konanom
na okresnom sude 16. januara 2017 o ziadosti o obnovu konania. Uznesenie okresného sudu
tak bolo vyhldsené v pritomnosti stazovatela, ktory tym bol aj obozndmeny s pravnym
nazorom sudu, ako aj s dovodmi rozhodnutia. To sa napokon prejavilo aj tym, Ze stazovatel’
svoju staznost’ pisomne odévodnil 13. marca 2017. Krajsky std sa touto staznostou vratane
jej oddvodnenia riadne zaoberal, preto jeho postup, ktory akceptoval prelozeny spis bez

odovodnenia staznosti obhajcom, neznamenal poruSenie prava st'azovatel'a na obhajobu.



18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sid poznamenava, ze medzi zakladnym pravom na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateI'nym pravom na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti a pripadné porusenie uvedenych prav je

preto potrebné posudzovat’ spolocne.

Podla &l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na U¢inny prostriedok néapravy

pred sudom...

19. Stazovatel namietal poruSenie zékladného prava na sadnu ochranu podla v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
pravo podla Cl. 47 charty. Tieto prav a slobody mal porusit’ krajsky sud nedostatoénym
odovodnenim napadnutého uznesenia. Preto sa ustavny sud d’alej zaoberal napadnutym
uznesenim krajského sudu z hladiska jeho oddovodnenia a vyhodnotenia argumentacie
stazovatela. Krajsky sid sa v lvode zaoberal posudenim mozného vplyvu novych
skuto¢nosti na povodné rozhodnutie:

... zaver sudu o tom, Ci existencia novych skutocnosti ¢i novych dokazov je
sposobila odovodnit iné, nez povodné pravoplatné rozhodnutie, nemozno ustalit' inym
procesnym postupom, len porovnanim doposial’ vykonanych dékazov s dokaznym vyznamom
novotvrdenych skutocnosti alebo novovykonanych dokazov, a to v intencidch ustanovenia

§ 2 ods. 12 Tr. por., pricom taky postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi



z ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. Preto uz v ramci konania o ndavrhu na povolenie obnovy
konania (iudicium rescindens) musi sud hodnotit' nové skutocnosti a noveé dokazy z hladiska
ich vyznamu vo vztahu k preskumavanému pravoplatnému rozhodnutiv a doékazom,
na ktorych bolo pravoplatné rozhodnutie zalozené. Ak sa ale odsudeny v povodnom konani
vzdal prava na kontradiktorny proces pred nestrannym a nezavislym tribunalom v ramci
konania o dohode o vine a treste, ktoru uzatvoril s prokurdatorom, a potvrdil to zdkonom
predpisanym sposobom v konani pred sudom, v okolnostiach pripadu neprichadza do vuivahy
porovnavat dokazny vyznam novotvrdenych skutocnosti alebo novovykonanych dokazov
s doposial’ vykonanymi dokazmi, pretoze v zdakladnom konani pred sudom neboli vykonané
Ziadne dokazy vo vztahu k vine odsudeného.

Sud schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku
z pravidla podla § 2 ods. 19 Tr. por.).

Krajsky sud pripomina, zZe odsudeny odpovedal v konani pred sudom na vsetky
otazky polozené v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. vratane otazok, odpovedou na
ktoré priznal vinu za spdachané skutky, ktoré boli v ndavrhu dohody o vine a treste,

kvalifikované ako urcity trestny c¢in (§ 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. h/ Tr. por.).

20. Krajsky sud tiez poukézal na jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu, a to
na princip pravnej istoty, ktory sa osobitne vzt'ahuje na pravoplatné rozhodnutia sudov,
ktoré uz v zasade nemaju byt’ viac spochybiiované. V tejto suvislosti uviedol:

,, Tento princip neumozZiuje stranam konania, aby sa dozadovali obnovy konania iba
z dovodu opdtovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci. Samotna moznost
existencie dvoch ndzorov na vec nie je dovodom pre opdtovné preskumanie veci. Odklon
od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked' sa vyskytnu okolnosti podstatného
a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich sudov zruSovat alebo menit prdavoplatné
a zavdzné sudne rozhodnutia, by mala byt vykondavana na ucely napravy zakladnych vad.

Tato pravomoc musi byt vykonavand tak. aby bola v ¢o najvyssej moznej miere
dodrzana spravodliva rovnoviaha medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit

3

efektivnost sudneho systému.



21. Krajsky sud sa osobitne zaoberal dovodom, na zaklade ktorého stazovatel
navrhoval obnovu konania; t. j. listom ministerstva. Krajsky sid ho vyhodnotil ako
namietku nespravnej metodiky pouzitej v zdkladnom konani pri vypocte hodnoty zaistene;
zakazanej latky. Krajsky sud d’alej uviedol:

«V povodnom konani bol pouzity vypocet zaloZeny na sucine poctu davok a obvyklej
hodnoty jednej davky na jej dolnej hranici (326x10 = 3260,- Eur).

V' ndavrhu na obnovu konania sa odsudeny domdaha vypoctu hodnoty zaistenej
zakazanej latky ako sucinu hmotnosti zaistenej latky a hodnoty jedného gramu zakazanej
latky na jej dolnej hranici (19,28x50 = 963,50 Eur).

Svedci o tom aj vypocet hodnoty zaistenej zakdzanej latky v podani odsudeného, ale i
jeho obhajcu a poukaz na rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(4Tdo 32/2012, 2Tdo 79/2012).

Inak povedané odsudeny namieta aplikaciu ustanovenia § 135 Tr. zdk. pri vypocte
hodnoty zaistenej zakazanej latky a domaha sa aplikacie § 125 ods. 1 Tr. zak. Z tohto uhla
pohladu listinny dokaz ,, Tabulka monitorovania cien vybranych OPL na ciernom trhu
na uzemi Slovenskej republiky” (¢. [ 37-39) nie je novym dokazom, ale pomockou
pre vypocet hodnoty zaistenej zakdzanej latky pri aplikacii hmotnoprdavneho predpisu podla
predstav odsudeného vyjadrenych v navrhu.

Vyslednym efektom aplikacie inej hmotnopravnej normy (§ 125 ods. 1 Tr. zak.), by

bola aj ina pravna kvalifikdcia skutku na prospech odsudenéhoy.

Ako uz bolo skor uvedené, krajsky sud podl'a obsahu navrhu staZzovatela na obnovu
konania dospel v zaveru, Ze 18lo o dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, pretoze sa domahal posudenia svojej veci zpohladu aplikidcie inych
hmotnopravnych predpisov. Pouzitiu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku stazovatelom vSak v jeho pripade branilo ustanovenie § 334 ods. 4
Trestného poriadku. Preto argumentécia st'azovatel’a nebola sposobila zvratit’ stav veci a ani
staznostou napadnuty uznesenie okresné¢ho sudu zo 16. januara 2017. Krajsky sud preto

staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.
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22. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. Ustavny std uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01,
1. US 241/07), 7¢ ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podl’a €l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

Ustavnému stdu preto zasadne neprislicha hodnotit’ spravnost pravneho zaveru
vSeobecného stidu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci
aplikoval. Samotna vecnd nespravnost’ rozhodnutia nie je totiz z pohl'adu ustavného sudu
vyznamnd, ustavny sud nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych sudov a nie je ani opravneny

na inStan¢ny prieskum ich rozhodnuti.

23. Vychadzajic z uvedenych pravnych zaverov preskimal ustavny sud napadnuté
uznesenie krajského sudu. Ustavny sud uvadza, 7e staZnostnd argumenticia staZovatela
nie je sposobild spochybnit’ Ustavnil udrzatel'nost’ zaverov krajského stdu. Krajsky sud
jasne a zrozumitelne objasnil, preo v pripade stazovatela neboli naplnené podmienky
pre obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku. Svoj prdvny ndzor v tomto smere
krajsky sud konformne oddvodnil a Gstavnému sudu na tom neprinalezi ni¢ menit’. Pravne
zévery krajského sidu siad maju raciondlny zadklad a su plne udrzatelné aj v rovine
ustavného prava. Skutocnost, ze sa stazovatel s pravnym nazorom krajského sudu

nestotoziiuje, nie je sama osebe ddokazom jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie
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ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podla
ustavného sudu vSak pravny ndzor krajského sudu vo vztahu k doévodnosti ndvrhu
na obnovu konania aj s prihliadnutim na okolnosti danej veci takéto nedostatky rozhodne

nevykazuje.

24. Krajsky sud korektne odovodnil, pre€o v pripade stazovatela nebolo mozné
vyhoviet’ jeho navrhu na obnovu konania, ¢o malo za nasledok zamietnutie st'aznosti proti
uzneseniu okresného sudu. Jeho pravny nézor vychadza zraciondlneho zhodnotenia
skutkového stavu a naslednej aplikacie pravnej Gpravy obsiahnutej v Trestnom poriadku.
Krajsky sud sa podrobne zaoberal aj dovodmi staznosti vratane tych, ktoré uplatnil jeho
ustanoveny obhajca. V tomto smere ustavny sud konStatuje, ze zaver krajského sudu o tom,
ze list ministerstva, ktorym st’azovatel’ odovoditoval navrh na obnovu konania, nebol novym
dokazom v zmysle § 394 Trestného poriadku, nemozno povazovat za svojvolny cCi
neodovodneny a ani za taky, ktorym by krajsky sud popieral ucel a zmysel obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Na tychto zaveroch neprislicha Gstavnému stdu

pre nedostatok pravomoci ni¢ menit’, dopinat’ &i inak rozvijat’ (m. m. I. US 429/2014).

25. Ako uz bolo uvedené, podla zdkona o tUstavnhom sude moéze uUstavny sud
odmietnut’ aj taky néavrh, ktory je zjavne neopodstatneny. V zmysle judikatury tstavného
sudu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu $tatu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia vo svojej staznosti, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych ddvodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 101/03,

I. US 229/07). Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym
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uznesenim krajského stdu a ani jeho postupom nemohlo do6jst’ k poruseniu jeho oznacenych
prav a slobod podla ustavy, dohovoru a charty. Ustavny sud preto staznost staZzovatela
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o uGstavnhom sude vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu a postupu, ktory mu predchadzal, odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

26. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost,
bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch st'azovatela, pretoze tie su
viazané na skuto¢nost’, Ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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